
Претензии Совета безопасно-
сти понятны. В  соответствии 
с  Указом Президента РФ от 

12 мая 2009 г. № 536 «Об Осно-
вах стратегического планирования 
в Российской Федерации» общее ру-
ководство стратегическим планиро-
ванием осуществляет Президент РФ 
в рамках работы Совета безопасно-
сти, а Совет безопасности осущест-
вляет координацию стратегического 
планирования, а  также экспертизу 
концепций, доктрин, стратегий, про-
грамм и  проектов (планов) в  обла-
сти внутренней и внешней политики 
России. Таким образом, проект фе-
дерального закона разрабатывался 
без главного ответственного в стра-
не в части стратегического планиро-
вания — Совета безопасности.

Спор ведомств мог бы так 
и  остаться спором, а  проект феде-
рального закона как обсуждался 
в разных интерпретациях с 2003 года, 
так и обсуждался бы и далее, если бы 
не поручение вновь избранного пре-
зидента страны Правительству РФ до 
1 октября внести в Думу проект фе-
дерального закона о государственном 
стратегическом планировании. При 
этом закон должен предусматривать 
координацию стратегического управ-
ления и  мер бюджетной политики. 
Одновременно Правительству РФ 
необходимо принять меры, направ-
ленные на создание и модернизацию 
25 млн высокопроизводительных ра-
бочих мест к  2020 году; увеличе-
ние объема инвестиций; увеличение 
доли продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей экономи-
ки в  ВВП к  2018 году в  1,3 раза от-
носительно уровня 2011 года; уве-
личение производительности труда 
к  2018 году в  1,5 раза относительно 
уровня 2011 года; повышение пози-
ции России в  рейтинге Всемирного 
банка по условиям ведения бизнеса со 
120-й в 2011 году до 50-й в 2015 году 
и до 20-й в 2018 году. А также утвер-

дить до 1 декабря 2012 года Основ-
ные направления деятельности Пра-
вительства РФ на период до 2018 года 
и прогноз долгосрочного социально-
экономического развития страны на 
период до 2030 года, обеспечивающие 
достижение целевых показателей.

Вроде бы все ясно и  прозрачно: 
документы стратегического характе-
ра на федеральном уровне не могут 
утверждаться без координации с фе-
деральным бюджетом, заданы целе-
вые показатели, необходим проект 
федерального закона и  инструмен-
ты по достижению указанных по-
казателей. В  то же время очевидно, 
что норма закона или иного норма-
тивно-правового документа сегод-
ня не может появиться ниоткуда. 
Она происходит из существующей 
практики. А существующая практи-
ка и подходы в вопросах стратегиче-
ского планирования, действительно, 
могут в  перспективе оказаться не-
безопасными.

Очевидно, что планирование 
имеет горизонты — долгосрочный, 
среднесрочный краткосрочный. 
Долгосрочный горизонт нам зада-
ла Стратегия-2020. На краткосроч-

«Стратегическое планирование оказалось небезопасным» — материал с таким 
названием в одной из газет рассказывал о том, что Совет безопасности РФ 
раскритиковал проект Федерального закона «О государственном стратегическом 
планировании». Совбез не устраивает деление стратегического планирования 
в стране на планирование вопросов социально-экономического развития 
и планирование в сфере национальной безопасности. Претензия Минфина России —
отсутствие механизма согласования поставленных перед органами власти целей 
и выделенных на них средств. Хотя публикация касалась разногласий ведомств, 
ее название как нельзя лучше отражает состояние дел в части государственного 
стратегического планирования в Российской Федерации.
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ном горизонте — прогноз и  бюд-
жет страны. Однако нет документа 
среднесрочного горизонта планиро-
вания, в котором были бы уточнены 
конкретные действия по достиже-
нию указанных целей как в отрасле-
вом, так и  в  региональном разрезе. 
Вместе с тем полноценное доведение 
целей долгосрочных стратегий пла-
нов до реализации, включая бюд-
жетные процессы, невозможно без 
документов среднесрочного плани-
рования — программ экономиче-
ского и социального развития, каче-
ственных среднесрочных прогнозов. 
Таким образом, определенные Пре-
зидентом РФ целевые ориентиры, 
как и  ориентиры Стратегии-2020, 
могут остаться на бумаге, не имея 
сбалансированной «дорожной кар-
ты» их реализации.

Задачи и функции 
планирования 

Следующий проблемный во-
прос — понимание задач и функций 
планирования в условиях рыночной 
экономики. Так, в  Государственной 
думе, по инициативе которой созда-
ется межведомственная комиссия, 
которая будет заниматься разработ-
кой усовершенствованного аналога 
Госплана, уверены, что вновь соз-
данное подразделение в  правитель-
стве или в  крайнем случае в  Ми-
нистерстве экономического разви-
тия или Министерстве образования 
должно будет не только делать точ-
ные прогнозы и стратегии, но и от-
вечать за них. Неужели Минэконо-
мики и  Минобразования напишут 
за всех прогнозы и стратегии?

Стратегии, планы, прогнозы 
должны основываться на глубоком 
анализе экономических и  социаль-
ных процессов, на современных до-
стижениях и  перспективах научно-
технического прогресса, на глубо-
ком знании отраслевых ориентиров 
и ограничений. В стратегиях и сред-
несрочных документах (планах) 
должно быть предусмотрено дина-
мичное, планомерное и  пропорци-
ональное социально-экономическое 

развитие, рост производительности 
труда, эффективное размещение 
объектов экономики и  социаль-
ной сферы, наиболее эффективные 
пути достижения поставленных це-
лей и  задач, комплексные меропри-
ятия по стимулированию научно-
технических разработок, созданию 
условий по их внедрению в  целях 
реализации инновационного сце-
нария развития государства. При 
этом должен быть гармоничный ба-
ланс отраслевого и  регионально-
го подходов к формированию стра-
тегий развития регионов и  стра-
ны в  целом. Очевидно, что одному 
ведомству без знаний отраслевой 
и  территориальной специфики это 
сделать не под силу. Тем более не-
возможно одному ведомству осу-
ществлять функции по реализации 
указанных планов и стратегий. 

В  случае если подобный феде-
ральный орган будет создан, его за-
дачей должна стать координация 
разрабатываемых программ и  пла-
нов, в том числе с бюджетным про-
цессом и  долгосрочными ориенти-
рами развития государства. А также 
координация деятельности мини-

стерств и ведомств в части разработ-
ки стратегических документов, субъ-
ектов РФ и аппаратов полномочных 
представителей президента в  феде-
ральных округах в части разработки 
документов стратегического плани-
рования развития территорий с уче-
том отраслевых ориентиров в целях 
бескризисного социально-экономи-
ческого развития России и ее нацио-
нальной безопасности. 

А пока обилие разрозненных до-
кументов планирования порождает 
естественное желание у  различных 
федеральных органов в части своей 
компетенции навести порядок или 
начать контролировать разработку 
и  (или) реализацию отдельных до-
кументов. Так, в Счетной палате РФ 
предлагают создать Совет экономи-
ческого развития России, в  кото-
рый наряду с представителями пра-
вительства должны войти предста-
вители делового сообщества и  не-
зависимые ученые, а  Совет мог бы 
стать аналогом Общественной пала-
ты для экономической сферы и соз-
давать индикативные планы эконо-
мического развития России. Счетная 
палата рассматривает стратегиче-

Обилие разрозненных документов планирования порождает 
желание у различных федеральных органов в части своей 
компетенции навести порядок или начать контролировать 
разработку и (или) реализацию отдельных документов
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Заседание подкомитета по финансовому контролю Комитета Совета Федерации по бюджету 
и финансовым рынкам. Выступает заместитель председателя Счетной палаты РФ В. П. Горегляд
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ский аудит как экспертизу достиже-
ния национальных целей, постав-
ленных руководством страны, при 
этом нефинансовые, качественные 
показатели становятся доминирую-
щими. Другая инициатива Счетной 
палаты была озвучена одним из ау-
диторов: «Мы продолжаем внедрять 
принципиально новый вид государ-
ственного контроля  — стратегиче-
ский аудит» .

В  проекте федерального закона 
«О государственном стратегическом 
планировании» в  статье 40 «Виды 
стратегического контроля»  опре-
делен внутренний стратегический 
контроль (задачами которого явля-
ются оценка в соответствии с прин-
ципами системы государственного 
стратегического планирования про-
цесса государственного прогнозиро-
вания и  программно-целевого пла-
нирования) и  внешний стратегиче-
ский контроль (задачами которого 
является оценка ожидаемой и  фак-
тической результативности и  эф-
фективности достижения целей со-
циально-экономического развития 
Российской Федерации, предусма-
триваемых документами государ-
ственного стратегического плани-
рования). Счетная палата проектом 
закона определена одним из орга-
нов, призванных осуществлять вну-
тренний и внешний стратегический 
контроль.

Очевидно, что результативность 
можно рассматривать в  качествен-
ных показателях при аудите отдель-
ного документа или предприятия. 
Однако речь идет об анализе и кон-
троле документов в  долгосрочном, 
среднесрочном и  краткосрочном 
горизонтах планирования, в  ре-
гиональном (Российская Федера-
ция — федеральный округ — реги-
он — муниципалитет) и отраслевом 
разрезах. Без формирования систе-

мы параметров (индикаторов), ха-
рактеризующих состояние и  разви-
тие экономики страны, системный 
аудит невозможен. 

Не секрет, что сегодня целевые 
индикаторы в  некоторых страте-
гических документах отсутствуют. 
Стратегией-2020 определены лишь 
отдельные показатели для отдель-
ных отраслей. Индикаторы разви-
тия на федеральном уровне не соот-

ветствуют региональным как по пе-
речню показателей, так и  по самим 
значениям; показатели представле-
ны в отдельных случаях в виде отно-
сительных, а в других случаях в виде 
абсолютных величин, что затрудня-
ет их применение. Поэтому заяв-
ленный стратегический аудит (без 
внедрения системы индикативного 
планирования) может носить толь-
ко фрагментарный характер, не име-
ющий отношения к  системе госу-
дарственного стратегического пла-
нирования, а  лишь реализующий 
функции указанного федерального 
ведомства по контролю отдельных 
предприятий, ведомств или терри-
торий. 

Необходимы 
профессионалы

В  итоге можно сделать вывод, 
что представленный сегодня на сай-
те Минэкономразвития России про-
ект федерального закона «О госу-
дарственном стратегическом плани-
ровании» содержит все существу-
ющие противоречия и  возможные 
серьезные угрозы. Мировой опыт 
свидетельствует о  том, что эффек-
тивное функционирование системы 
стратегического управления осо-
бенно актуально в  период финан-
сового кризиса и  дефицита феде-
рального бюджета. Таким образом, 
Закон «О государственном страте-

гическом планировании» чрезвы-
чайно актуален. Однако нужен доку-
мент, выстраивающий комплексную 
и  сбалансированную систему госу-
дарственного стратегического пла-
нирования, а  не решающий фраг-
ментарные вопросы. Это должен 
быть федеральный закон, определя-
ющий систему координации доку-
ментов планирования друг с другом, 
с  бюджетным процессом, а  также 
с  поставленными целями социаль-
но-экономического развития стра-
ны, ее регионов и вопросами наци-
ональной безопасности России. 

Правильное формирование си-
стемы государственного стратегиче-
ского управления должно изменить 
подход к  среднесрочному прогно-
зированию, увязать его с прогнози-
рованием долгосрочных тенденций 
развития, обеспечить координацию 
разработки, реализации долгосроч-
ных стратегий и  программ разви-
тия Российской Федерации в целом, 
а также отдельных регионов и секто-
ров экономики, их взаимную увязку 
по целям, срокам и  мероприятиям. 
Важным элементом системы госу-
дарственного стратегического пла-
нирования должно стать индика-
тивное планирование. Нужны нор-
мы об обязательных составляющих 
системы стратегического плани-
рования не только для страны, но 
и для регионов, включающие систе-
му прогнозов и  индикативных пла-
нов, стратегию развития и ряд дру-
гих мер органов государственной 
власти по достижению плановых 
индикаторов. 

Учитывая многоуровневый ха-
рактер стратегических планов и  го-
сударственного стратегического пла-
нирования в  целом, очевидно, что 
указанным вопросом должны за-
ниматься профессионалы высоко-
го класса. Непрофессионализм, от-
сутствие исполнителей и  лиц, при-
нимающих решения стратегическо-
го мышления, научной подготовки 
и профессиональных навыков, при-
водят к крупным, а порой и трагиче-
ским ошибкам и просчетам, к техно-
генным катастрофам. 

Без формирования системы параметров (индикаторов), 
характеризующих состояние и развитие экономики страны, 
системный аудит невозможен. Сегодня целевые индикаторы 
в некоторых стратегических документах отсутствуют
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